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В. Е. РУДАКОВ, В. Л. ЦИБУЛЬНИКОВЛ
К ХАРАКТЕРИСТИКЕ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ
ИЗ РАСКОПОК БАКЛИНСКОГО ГОРОДИЩА
Изучение экономической жизни средневековой Таврики,
входившей в северопричерноморский район влияния Византии,
было бы далеко не полным без рассмотрения такой важной от-
расли хозяйства, как производство металла и изготовление
металлических изделий. Важность анализа этой сферы хозяй-
ственной деятельности очевидна: во-первых, она наряду с ке-
рамическим производством поставляла продукцию — орудия
труда и предметы быта, необходимую для повседневной жиз-
ни людей, а во-вторых, как отмечал Б. А. Рыбаков, «повсемест-
но металлурги и кузнецы являются первыми ремесленниками» К
К сожалению, полностью рассмотреть данную проблему в
настоящее время не представляется возможным. На Баклинском
городище пока не обнаружено ни металлургических горнов, ни
кузнечной мастерской. Возможно, что эти виды хозяйственной
деятельности по византийской традиции были вынесены за пре-
делы поселения
 2
. Но вполне вероятно, что они располагались
на участках, еще не подвергшихся раскопкам. Однако как на
городище, так и на поселении при раскопках встречены остат-
ки железоделательного производства — шлаки. Предварительно
охарактеризовать .данную отрасль можно, анализируя находки
изделий из железа и бронзы, с привлечением некоторых дан-
ных химического анализа.
В настоящей работе использованы коллекции металлических
изделий из раскопок экспедиции Уральского университета на
посаде Баклинского городища, а также сельского поселения и
храмового комплекса, расположенных в долине к югу от го-
родища. Для большей полноты картины были привлечены ма-
териалы коллекции Государственного Исторического музея
из раскопок цитадели Баклинского городища
3
. Рассматривае-
мые материалы хранятся в Херсонесском историко-археологи-
ческом заповеднике (далее — фонд ГХМ), в лаборатории ан-
тичной и средневековой археологии Уральского государствен-
ного университета (далее — фонд УрГУ) и Государственном
Историческом музее (далее — фонд ГИМа).
Подавляющая часть коллекции собрана в верхних наплас-
тованиях культурных отложений на посаде, которые датиру-
ются
 v
 XII—XIV вв. Немногочисленна коллекция из храмового
134
комплекса и сельского поселения, суммарно датирующаяся
VIII—XIII вв. В нижних напластованиях изделия из металла
более редкие и настолько сильно коррозированы, что чаще все-
го даже назначение предмета определить невозможно.
По назначению все изделия из черных металлов делятся на
следующие группы.
1. Орудия труда: сошники, серпы, зубатки, мотыжки, топо-
ры, тесала-секиры, молотки (большая часть этих изделий най-
дена в цитадели
 4 ) ;
2. Оружие: стрелы и заготовки к ним 5, головки к булавам 6,
наконечники копий
 7;







4. Снаряжение коня: подковы 13, кольца для удил н ;






Не имея данных металлографического анализа, о техноло-
гии обработки металла можно говорить только приблизительно.
Необходимая форма большинству предметов придавалась в
процессе ковки. Ковались гвозди, имеющие в сечении четырех-
угольную форму, ножи, серпы, иглы и другие предметы. С по-
мощью ковки получали даже листовое железо. Круглые в се-
чении предметы изготовлялись путем волочения
18
. Подобный
способ применялся в производстве колец для удил. Из круглой
в сечении проволоки была сделана и найденная на посаде
пружина
 19
. Баклинские мастера были знакомы и с техникой





. Более сложным являлся процесс сваривания
бронзы с железом, так как при этом металлы необходимо на-
гревать до разных температур. Следующий технический прием,
который можно выделить,— кручение. С его помощью делались
иглы и ручки «тяпок»
22
. Наличие отверстий на металлических
предметах указывает на то, что баклинские мастера владели
техникой сверления
 2 3
. В целом на основании анализа техники
обработки черных металлов ясно, что баклинские мастера были
знакомы с важнейшими техническими приёмами обработки
железа.
Наиболее важным является вопрос, касающийся выяснения
месторождения железа, из которого изготовлялись баклинские
вещи.
В Крыму известны месторождения болотных руд, которые
могли разрабатываться в средневековое время
2 4
. Сравнение
химических анализов болотных руд из-под Балаклавы с анали-
зами баклинских изделий, приведенными в таблицах
25
, пока-
зывает, что баклинские металлурги использовали руды других
месторождений, ибо приведенные П. Д. Давыдовым анализы
руд содержат высокий процент марганца (до 0,32—0,41 % 2 6 ) ,
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Малые количества примесей не позволяют отнести материа-
лы данных изделий к рудам Малой Азии, имеющим повышен-
ное содержание мышьяка и марганца
 27
. Принимая во внимание
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тесную связь Баклинского городища со степными кочевниче-
скими культурами
28
, интересно, сравнить анализы металлов
болгаро-аланского населения Подонья с баклинскими. Анализ


























































































































































металл из Подонья содержит признаки марганца и ванадия
 29
,
которые на Бакле либо не обнаружены, либо имеются в таких
мизерных количествах, что их можно не учитывать. Исходные
руды не могли быть керченского происхождения, как некото-
рые изделия из цитадели
 30
, так как они не содержат мышьяка,
а фосфора в них сотые доли процента (мышьяка и фосфора в
керченских рудах должно содержаться свыше 1 % 3 1 ) .
Высокий процент содержания железа в металлических из-
делиях (как правило 96—98%), малые количества примесей
дают основания предположить, что руды относятся к типу бу-
рых железняков — к их разновидностям: лимониту (формула
его 2F2O3-3H2O) либо гетиту (F2O3-H2O) 32, так как харак-
терной их особенностью является высокая степень восстанов-
ления, что связано с легкостью удаления влаги во время плав-
ки руды. Восстановление железа из руды этого типа начинается
при температуре 400 °С, а при температуре 700—800 °С полу-
чается уже тестообразное железо
 33
.
Таким образом, можно предположить, что баклинские из-
делия изготавливались из местных руд. Анализ материала с
городища показывает, что разрабатывалось, как минимум, два
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келя, но в ней не было хрома, и наоборот. По мнению геолога
В. Н. Чеснокова из Воронежского горного института, подоб-
ные месторождения могли быть в районе современных сел
Трудолюбовка и Прохладное, где прослеживаются железонос-
ные слои.
Представить себе технологию производства железа трудно,
потому что производственных комплексов, как уже отмечалось,
на территории городища не обнаружено. Однако находки 87
предметов полусферической формы из очень пористого железа
3 4












































































































































































































процесс был очень несовершенным: часть железа, содержащаяся
в руде, не восстанавливалась
36
. Подобный способ производства
металла, однако, был широко распространен в средневековой Тав-
рике
3 7
. Помимо плавки в тиглях, баклинские мастера знали и
способ плавки металла в печах. Об этом свидетельствует находка
крицы двуроговой формы
38
. Анализируя находку, Д. Л. Талис
приходит к выводу, что она была местного производства, ибо для
наиболее развитого экономического центра средневекового Кры-
ма — Херсонеса характерны линзовидные крицы
39
.
На основании анализа химического состава металличе-
ских изделий видно, что для их производства использовался
141
железистоуглеродистыи сплав.
В отличие от обычного железа
он имеет повышенную твер-




лое количество серы и фосфора
повышает прочность изде-
лий. Значительное содержание
кремния свидетельствует о не-
совершенстве процесса плавки
металла, в результате которого
загрязненность его оставалась
высокой. В целом химический
состав металлических изделий
совпадает, что свидетельствует
о близких условиях производ-
ства, может быть,-даже в од-
ном комплексе.
Помимо изделий из железа,
на Баклинкском городище
встречаются и бронзовые пред-
меты. Ассортимент бронзовых













Литейные формы из раскопок Бак-
линского городища (1—посад, 2 —
сельское поселение № 2).
месторождений цветных метал-
лов в Крыму не обнаружено
47
. Скорее всего, металл на Баклу по-
ступал из Херсонеса: химический состав херсонесских и баклин-
ских изделий очень сходен
48
. Оттуда же, вероятно, поступала и
значительная^часть изделий. Однако ряд фактороа позволяет
предполагать, что обработка цветных металлов проводилась и в
районе городища. Об этом свидетельствуют находки литейных
формочек (см. рисунок). Одна из них сделана из местного из-
вестняка, другая — из темного сланца. Во второй формочке отли-
вались височные кольца, широко распространенные в Северном
Причерноморье
49
. Аналогичная формочка была найдена в средне-
вековых слоях Фанагории, причем она тоже была сделана из се-
рого сланца
5 0
. Подобные формы были найдены у. села Планер-
ское и в Болгарии
51
'. Следует отметить, что изделий, отлитых в
этих формочках, пока на Бакле не обнаружено.
Металл, перед тем как из него делались предметы, видимо,
разогревался в тиглях до температуры плавления. Один из
таких тигельков был обнаружен на посаде Баклинского горо-
дища
 5 2
. Приемы обработки бронзовых изделий были разнооб-
разными: литье в формочки, паяние, пробивание отверстий, ковка
пластинок, волочение, гравировка.
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Анализ металлических изделий из раскопок Баклинского
городища позволяет сделать следующие выводы. Металлобра-
батывающее производство достигло значительных успехов.
Мастера владели основными известными в средневековье прие-
мами обработки металла: ковкой, резанием, сверлением, зака-
ливанием, сваркой, волочением, кручением. Ассортимент изде-
лий был довольно широк: орудия производства, оружие, пред-
меты быта и украшения. Специфический химический состав
железных изделий позволяет говорить о местной железоруд-
ной базе, причем разрабатывалось не менее двух месторожде-
ний. Металл выплавлялся кричным и тигельным способами.
Многочисленные находки шлаков на городище (особенно в
восточной его части) и на сельском поселении свидетельствуют
о существовании нескольких металлурго-кузнечных мастерских.
Находки бронзовых изделий указывают на непрекращающиеся
торгово-экономические связи с Херсонесом, а литейные фор-
мочки и тигельки — на существование местного производства
изделий из цветных металлов. Развитие металлообработки по-
зволяет предполагать ремесленный характер его производства.
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